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K= K 1+ K2+ K 3 （1）
L= L 1+ L 2+ L 3 （2）
这里的 Lj和 Kj 分别指分配给部门 j=1,2,3的劳动和资本。每个部门都是完全竞争的，并且
产生同质的产出。因此，在每个部门内的所有厂商都能由一个具有代表性的厂商来表示。每
个部门的生产都具有科布——道格拉斯函数形式：
  1111 KLy (3)
  1222 KLy (4)








起污染的。把产品 1作为货币兑换率计价标准；让 P和 PA分别表示产品 2和减污的相对价
格。因此，各个部门的利润πj的表达式如下：
11111111 )( APrKwLAyy A  (6)
22222222 --)-(- APrKwLAypy A  (7)





11111 )1( rkwLy   (9)
22222 )( rkwLpy   (10)































































































































































































































最后，在消费品和排放物 U=(f(x1,x2))·g( E )中，消费效用 U被假设为是弱可分的。
在这里 Xj表示产品 j=1,2的消费量，E是生产净排放物的总和。E被消费者看成是外生的。




  111 （21）
其中 0＜θ＜1和 v＞0。根据预算约束代表性消费被假设为使（21）最大化：


























































换句话说，不管是否 1 2 ,当γ=β时，  /p ＞0。这与以前模型的结果形成对比，
以前的模型预计当环境税提高时，污染度更高的产品的相对价格会增加。
这种不定性之所以会出现是因为税收τ引起了两种效应。首先，它改变了两种产品之间




实际上，每单位的产品 1面临着税收 1 ，而相应单位的产品 2面临着税收 2 。就象
在任何税收的标准分析中所看到的，在税负较高的情况下，税收会增加产品的价格。因此，
只要 1 ≠ 2 ，税收就会改变产品的相对价格。比如说，如果产品 2有较高的污染系数， 2


















































生产可获得的资本和劳动。减污部门中这些要素（资本、劳动）的净值为 K~ = K~－ K 3，
3
~~ LLL  ，减污活动的扩张减少了K~和 L~。这种效应与直接的非生产性追求利润活动的
效应相似。巴格瓦蒂（1982）为此建立的模型减少了生产部门可以获得的资源。如果相对于
货币兑换率计价标准产品减污是资本密集型的，那么较高的污染税以及随后引起的减污部门














唯一区别，那么相对优势模型则取决于税收如何影响本国封闭的价格。若  /p ＞0，则本






的模型的一个特例。既然 1 ＞ 2 =0，则产品 2的税收负担比产品 1要大。这趋于提高ρ。
而且，由于仅用于产品 2的减污技术是作为一种投入，那么作为减污活动的扩展的结果的较
高的 导致在产品 2生产中被密集使用的要素相对缺乏。结果， 在从某种趋向于增加ρ
的意义上讲被改变了。换句话说，以上所描述的方面 1和方面 2都在相同方向上发挥作用以
提高ρ。因此，安特帷勒等人发现污染政策更严格的国家在干净产品（在此指产品 1）上具
有比较优势并不令人吃惊。
四、结论
现有的理论表明，在贸易自由化的情况下，环境政策较严格的国家在污染度较小的产品
上会具有比较优势。但是，这个模型显示出，较高的污染税并不一定会导致污染度更高的产
品的相对自给自足的价格的上升。结果，税收较高的国家并不一定在污染度较小的产品上具
有比较优势。
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